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Reinsercion y asimilacién econémica
de los migrantes internacionales
de retorno en México

Pedro Paulo Orraca Romano / Ramén Medina Sinchez

Tntroduccion

- La migracién internacional y el retorno al lugar de origen repre-
sentan dos fenémenos que se encuentran interrelacionados y
'que han tenido una gran tradicién entre la poblacién mexicana.
Histéricamente y hasta la década de 1960, la migracién de mexi-
canos hacia Estados Unidos se caracterizaba por ser circular,
debido a la contratacién de fuerza laboral de cardcter temporal;
no obstante, a partir de 1970, esta dindmica se modificé y los
migrantes comenzaron a considerar la emigracién de forma per-
manente, motivados en parte por cambios demograficos, econd-
micos y politicos en México y Estados Unidos. De este modo, en
la actualidad se sigue observando un cambio, determinado prin-
cipalmente por menores flujos de emigrantes y una mayor pre-
sencia del rétorn_o {Canales, 2012).

Si bien, a lo largo de los afios, México se ha distinguido por
su amplia trayectoria migrante, en las tGltimas décadas los flujos
de retorno hacia el pafs han presentado un incremento gradual y
_ notable. Lo anterior se debe en cierta medida a la escasez de trabajo
en Estados Unidos, ploducto de la crisis econémica de finales de
la primera década de 2000, la cual incluso llegé a revertir la ten-
dencia tradicional al presentarse un saldo migratorio cercano a cero
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durante el perfodo 2005-2010 {Canales y Meza, 2016; Villareal,
2014). De manera adicional, destaca el aumento en el ntimero de
deportaciones de la poblacién indocumentada y el creciente endu-
recimiento de las politicas migratorias por parte del gobierno esta-
dounidense (Mendoza, 2013).

El retorno como un fenémeno migratorio se puede dar a través
de dos vias, principalmente: por un lado, se encuentran los migran-
tes que retornan a su pafs de origen por voluntad propia y; por otro,
la poblacién que regresa tras un proceso de deportacién. En ambas
categorfas Jos retornados presentan una compleja heterogeneidad
en cuanto a su perfil socioecondmico, con diversos niveles edu-
cativos, capacidades y destrezas adquiridas durante su experiencia
migratoria, que pueden tener un impacto significativo al momento
de su reincorporacién al mercado laboral mexicano.

En este sentido el presente estudio busca contribuir a fas publi-
caciones que analizan la migracién internacional de retorno, al exa-
minar el desempefio laboral en México de la poblacién con estas
caractetisticas proveniente de Estados Unidos durante su proceso
de reinsercién econémica. De manera especifica se estudia a los
migrantes de retorno que residian en Estados Unidos durante sus
primeros cuatro trimestres en México, af afio de haber retornado y
a cinco afios de su regreso, sefialando las diferencias entre los que
regresaron al pafs de forma voluntaria y quienes fueron deporta-
dos por autoridades estadounidenses, permitiendo dimensionar la
participacion de los retornados en el mercado laboral nacional y
evaluar su desempefo en distintas erapas de dicho proceso.

El capftulo se divide en cinco apartados adicionales 2 esta
introduccién: revisién de la literatura, tanto teérica como empirica
sobre migracién internacional de retorno; una breve descripcién
de las bases de datos utilizadas en el andlisis empirico, donde se
presentan las caracteristicas socioeconémicas de la poblacién retor-
nada; metodologia econométrica; resultados y conclusiones.
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Teoria y revisin de la literatura

Teoria

De acuerdo con Massey (1987), la migracién internacional es un
proceso de alta complejidad compuesto por tres fases: la partida, el
establecimiento y, en ocasiones, el retorno. Este (iltimo elemento se
ha caracterizado por ser un procesc de naturaleza multidimensio-
nal, cuyo estudio se ha abordado desde varios enfoques debido a la
falta de una teorfa unificadora (Jduregui y Recafio, 2014). Ante
la presencia de este fenémeno se han generado una serie de plan-
teamientos que, desde distintas Spticas, analizan a los migrantes,
sus caracteristicas y contexto para comprender los determinantes
principales que motivan un eventual retorno al lugar de origen.
Las razones para retornar pueden ser diversas y, en este sentido,
responden a situaciones especificas. Al respecto, Cerase (1974) pro-

‘pone distintos tipos de motivaciones entre los migrantes para regre-

sar a su pais, como ¢l «retorno por fracaso», que se caracteriza por la
fala de integracién exitosa en el extranjero, mientras que el «etorno
por conservadurismo» sefiala que el migrante mantiene una expec-
tativa en el retorno voluntario, con la finalidad de invertir en bienes
que contribuyan a establecerse y hacer frente a las adversidades que
le hicieron emigrar. En cuanto al «retorno por retiro» se le consi-
dera como la parte dhima de la vida laboral del migrante, donde al
momento de retirarse es posible retornar con el objetivo de pasar la
vejez en el lugar de origen; por tltimo, el «retorno por innovacién» se
centra en que estos trabajadores regresan con el propésito de aprove-
char las habilidades adquiridas durante su estancia.

Entre los diversos enfoques tedricos se encuentra el de la pers-
pectiva de redes sociales, donde se expone que las relaciones entre
individuos fungen como un determinante que permite a los migran-
tes moverse de su lugar de origen al punto de destino, ¥ viceversa. De
acuerdo con Rivera (2013), contar con el suficiente capital social, ya
sea al momento de partir o de retornar, incrementa la probabilidad

49



g .'Peﬁ;rb Pauio'Orraca Romanoc / Ramén Medinz Sdachez

de que estos lazos representen una ventaja considerable, debido a
que este tipo de estructuras pueden coadyuvar a generar una ding-
mica de pronta y mejor integracion en las actividades econdmicas.
Asi mismo, se puede sefialar la propuesta del enfoque estructural de
la migracién. Cassarino (2004) argumenta que la eleccién de per-
manencia en el lugar de destino o la consideracién del rerorno se
encuentra influenciada por una serie de factores institucionales, asi
como por el contexto prevaleciente en el pais receptor y de origen.

Referente a la literatura econdmica destacan dos planteamientos
que ofrecen conclusiones distintas en respuesta a este fenémeno. A
nivel general, en la teoria neocldsica, la migracién se percibe como
un suceso derivado a partir de las diferencias salariales existentes
entre diversas zonas geograficas (Harris v Todaro, 1970), las cua-
les cumplen un papel fundamental en el anlisis costo-beneficio
que realizan los individuos para determinar su movilidad hacia las
zonas con mayores niveles de remuneracién (Lewis, 1954). Bajo
esta légica, el desplazamiento se concibe como una intencidn
racional de maximizar los ingresos de forma definitiva, ya que las
personas se dirigirdn a las localidades o industrias donde puedan
obtener los mayores beneficios seglin sus capacidades y destrezas
(Sjaastad, 1962; Todaro, 1969)."

En cuanto a la migracién de retorno, dicha teorfa plantea
que permanccer en el lugar de destino o regresar al lugar de ori-
gen deviene de una decision que también se encuentra basada
en la ponderacién de los costos fururos (Sjaastad, 1962); as,
tener informacién errénea al momento de partida, desempleo
0 ingresos menores a los esperados suele convertirse en el por-
qué de los migrantes que preficren retornar, En este sentido, el
incumplimiento de dichas expectativas coloca a los individuos en
una situacion que es percibida como fracaso, ya que no pudieron
lograr sus objetivos iniciales (Borjas y Bratsberg, 1996).

Por su parte, la nueva economia de la migracién [aboral consi-
dera que la migracién es un fenémeno que SUIgZE COMO una respuesta
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.‘ "tern'poral a las fallas del mercado {Stark, 1991). Ademais, la decisién
de desplazamiento no se basa inicamente en la intencién de maxi-

mizar la utilidad individual, sine que es el producto de una estrategia

que se realiza conjuntamente entre los miembros del hogar y cuyo

ii:_opésito final, una vez cumplidas sus metas, es el de regresar a su

lugar de origen (Piore, 1979). En este aspecto, y en contraste con la

teorfa neocldsica, desde esta perspectiva no se visualiza al retorno

como un fracaso, sino como un objetivo. Si bien, la duracién de la
estancia no se considera definitiva, se debe sefialar que el tiempo de

. permanencia fuera del lugar de origen sucle estar en funcién de los
fines de cada hogar. Para Haas, Fokkema y Fassi (2015) las moti-

vaciones para migrar pueden ser diversas, como el incremento del
ih’greso familiar, acumulacién de capital humano y ahorro (para pos-

* teriormente realizar inversiones), entre otras.

Revision de la lteratura

La literatura empirica que examina la reinsercién laboral de los

- migrantes internacionales de retorno ha encontrado que, al volver

a México, su desempeiio econémico es variado y depende, en gran
medida, de sus cifcunstancias sociales y econdmicas antes, durante
v después de su migracién (Wassink y Hagan, 2018).

Cobo, Giorguli y Alba (2010) observan que los retornados
experimentan una movilidad laboral ascendente y descendente,
segiin el contexto y las caracreristicas de su viaje. Hagan y Wassink

*(2016) encuentran que algunos retornados, de manera particular

aquellos mayores de 40 afios, los que fueron deportados o no pla-
nearon su regreso, suelen enfrentar situaciones laborales precarias
tras su retorno a México; sin embargo, quienes adquirieron habili-
dades ficilmente transferibles de un pais a otro (por ejemplo, traba-
jos en metalisterfa o reparacién de automéviles) y tienen el capital
necesario, pueden acceder a mejores oportunidades econdmicas
a través del establecimiento de su propio negocio. También se ha
observado que la migracién internacional tardia en el ciclo laboral
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de los trabajadores suele estar relacionada con su marginacién en
el mercado de trabajo mexicano previo a su migracién (Wassink
y Hagan, 2018). Dicho de otro modo, los migrantes de mayor
edad normalmente experimentaron marginacién laboral antes de
migrar, lo que sugiere una mayor probabilidad de marginacién
laboral al momento de su retorno.

- Por su parte, Campos-Vizquez y Lara (2012) muescran la exis-
tencia de una prima salarial vinculada al retorno, donde el salario que
obtienen los rerornados al volver es mayor al que habrfan obtenido si

“ unca hubieran emigrado. Los autores argumentan que esto ocurre
porque, durante su estancia fuera del pais, los migrantes incremen-
tan sus niveles de capital humano o acumulan ahorros, los cuales
invierten en actividades productivas al regresar a México; aunque los
resultados varfan de manera importante en cada periodo.

En 1990, la seleccién de los migrantes respecto al salario fue
ligeramente positiva, y en 2010, la seleccién fue negativa. Li (2018)
encuentra que la experiencia migratoria incrementa las gananciasen
el pais de origen, siempre y cuando la migracién haya sido lo
suficienternente larga e ininterrumpida. En cambio, Masferrer y
Roberts (2012) exponen que, si bien el haber migrado propicia una
serie de habilidades que pueden ser redituables en el mercado labo-
ral mexicano (como el aprendizaje y dominio del idioma inglés),
los retornados enfrentan una serie de desventajas debido a que
el tiempo transcurrido fuera del pafs debilita sus redes laborales.
Anguiano-Téllez, Cruz-Pificiro y Garbey-Burey (2013) observan
que tanto la migracién inicial como el retorno no necesariamente
mejoran la situacién econémica de estos individuos, sino que el
éxito de su reinsercién depende en gran parte de su capital humano,
los recursos que obtuvieron en pais de destino, la situacién eco-
némica y el mercado laboral en su localidad de origen,

Las transformaciones que ha experimentado la economia y el
mercado laboral mexicano en los dltimos afios han influido sobre
el desempefio de la poblacién migrante de retorno. Parrado y
Gutiérrez (2016), con base en informacién censal de 1990 a 2010,
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| examinan cémo ha cambiado la incorporacién en el mercado laboral
" de los retornados provenientes de Estados Unidos. El estudio muestra

que la naturaleza menos voluntaria del retorno en las dltimas dé.ca%das
ha dado lugar a mayores propensiones al empleo, menores activida-
des empresariales y un deterioro en los salarios de los l:etornados.
As{ mismo, destaca la heterogeneidad en el flujo de los migrantes de

- retorno, donde su mal desempefio en el mercado laboral se concentra

entre la poblacién asalariada; de manera contra‘ria, el me.no’r flujo d.e
aquellos que incurren en actividades empresariales continda experi-
mentando perfiles positivos de empleo e ingresos. '

- Gutiérrez (2019) observa que, respecto a los no migrantes y
ﬁﬂgrantes internos, entre 2000 y 2010 la reduccién de in?;refsos
de los retornados fue producto del cambio en sus caracteristicas
sociodemogréificas, ocupaciones y una mayor participacién ‘en el
sector informal. Se argumenta que el retorno en contextos invo-
funtarios restringe. considerablemente las oportunidades lalf)orales.
Denier y Masferrer (2020) analizan cémo varfa a nivel regmflal la
iricorporacién econdmica de los migrantes de retorno. H.ac1endo
uso de datos censales de 2000 a 2015, se observa que los ingresos
relativos de las cohortes recientes de retornados son mis bajos que
los obtenidos por las cohortes anteriores. Destaca que e% declive
es mayor entre los migrantes que se establecen en las regiones no
tradicionales del norte, sur/sureste y centro de México.

Los estudios anteriores reflejan la gran heterogeneidad que
existe entre las experiencias de los retornados al momento df: su
regreso a México. Ademds, si bien existe evidencia sobre coTI’lo
ha cambiado proceso de incorporacién laboral de la pob’laclon
migrante de retorno en les dltimos afios o cémo vari-a'este fe.nolmeno
a nivel regional, no se sabe con precisién cémo difiere l.a reinser-
cién laboral de los retornados segin el tiempo transcurrido desde
su arribe a México o si su retorno al pals fue voluntario o producto
de una deportacién. En los siguientes apartados se intentard pro-

porcionar respuestas a estas preguntas.
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: Datos y estadistica descriptivg
Datos

En el presente estudio se hizo uso de la Encuesta Nacional de la
Dindmica Demogréﬁca {Enadid) 2018 v la Encuesta Nacional
de Ocupacién y Empleo (ENOE) del primer trimestre de 2015
al cuarto trimestre de 2018, ambas recolectadas por el Tnstituro
Nacional de Estadistica y Geografia (Tnegi). La Enadid, levantada
del 13 de agosto al 5 de octubre de 2018, tiene como objetivo pro-
porcionar ‘informacién relacionada con Ig dindmica demogrifica
de México, asi como otros temas referentes a la poblacién y los

hogares del pais. A diferencia de la Encuesta Intercensal 2015, que
Unicamente identifica a la poblacién migrante

cinco afios residfa en Estados Utiidos, la Enad
nados que vivian en Estados Unidog entre
a la entrevista, por lo que se

de retorno que hace

id capta a los fetor-

uno y cinco afios previos

puede diferenciar a los migrantes de
retorno de acuerds con el tiempo transcurrido desde que volvie-
rona México.'Adema’_Ls, permite distinguir a la poblacién retornada
seglin los motivos de su retorno, con el fig de sefialar también a

-los que regresaron 2 México por voluntad propia y a los que fueron
deportados por autoridades estadounidenses. _

‘Cabe destacar que se clasifica como retornados voluntarios a los
individuos que dejaron de vivir en Estados Unidos por bisqueda o
cambio de trabéjo, estudios, desastres naturales, casamjento o unién,
inseguridad piblica, violencia, reunirse con la familia u otra causa.

Por su parte, la ENOE es una encucsta laboral trimestral que se
realiza en los hogares mexicanos,

la cual recaba informacién sobre
as de la poblacién, como son Ia
edad, sexo, escolaridad, sy participacién en la fuerza laboral, ingre-
sos laborales, horas trabajadas,

donde los residentes de cada vi

las caracteristicas socioecondmic

entre otras. Es un panel rotativo,
vienda son entrevistados por cinco
trimestres consecutivos. A partir del segundo trimestre se les pre-
gunta $i existen nucvos residentes y su lugar de procedencia; si se
da esta situacién y éstos reportan que anteriormente se_encontra-
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. i i i fona-
40 en otro pals, son clasificados como migrantes mtern;c o
doxe impli urante
es'de retorno, lo cual implica que pueden ser observados y
i i rnacaos
4ximo cuatro trimestres. Por lo que, al registrar a los reto

. distintos periodos, la encuesta permite estucliar’ﬂ-l prloceso de
.iﬂ-‘éércién. laboral a corto plazo tras su regreso a México. o

' i bien éstas son algunas de las fortalezas c'le la E}na. i ‘y a
/NOE, las encuestas también presentan una serie de;lTlt;CIZEfj
spécto a la Encuesta Intercensal 2015. I.in el casol ela nCién
2018, no incluye informacién sobre el .mgreso ola 001’113.91(1e )
: del trabajador. Ademds, el tamafio relatlvamentn‘: pequefio 2
muestra dificulta el andlisis regional y no permite examinar
aniera robusta a distintos subgrupos poblacionales. o
“En el caso de la ENOE, la encuesta presenta dos limitaciones
ﬁﬂbéﬁtantes. P}imera, dado que en el Primer. trimestre en 1que elsoi
hogares nuevos son.encuestados resulta imposible detectar a los

“dentes recientes, las encuestas no captan informacién sobrg novejes
_hi}l'tegrantes para cerca de 20 por ciento de los hogares. -egnf j:
" puesto que sélo se puede identificar a los retornai:lo.s que se ulllco P

* ran a domicilios ya establecidos, no es posible reg{strar aaquellos que:2
conforman nuevos hogares porque no estin incluidos en la mu.estra.

‘Esto implica’que los retornados captados en la ENOE constltu?ren
una mwestra autoseleccionada, y probablemente no representativa,

: - 5 -
" de la poblacién migrante con estas caracterfsticas.? Por lo tanto, si
e

1 Si bien la ENOE no presenta informacién sobrc.e’el pais de proce?enecrl; ddz
los retornados, la Encuesta Intercensal 2015 arrojé que, durante ¢ cfdos do
2010-2015, de 466 464 migrantes intemamonales: de retor;o %anidos
Meéxico que llegaron al pafs, 94.9 por cienio provenia de Estados .

i i ogares con
2De acuerdo con la Fnadid 2018, 19.4 por cieato de los hdg s con
migrantes de retorno estdn constituidos enteramente por retornados, i

. o
yendo 13.9 por ciento de hogares donde vive una sola persona. Estos migra
tes de retorno no son captados en la ENOE,

] Or e}emplo, el bajo nl‘del de 111g1'5505 de {GS Ietorﬂados ObSeI Va.do a 10 ].a.IgO
de su O CINSCrC1on labOIal puede cstar ICﬂe ando gue a([ue l()S migran-
P CCSOdCIl J nd. q g
0O Inst alado €n hogarcs Ya. establECIdOS son ].OS quf: P[eSeIlta.[l el
tes de Tetorno 1 S
FEEI dSSElIlPEﬂC ECONOINICO CEHE ie lOS menores L g S0S. ESEES!E].E q'—le
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bien la encuesta proporciona informacién valiosa sobre e| proceso

de reinsercion laboral de los retornados, al momento de interprecar

los hallazgos, es importante recordar que los migrantes de retorne
captados en la ENOE constitityen un grupo particular.

Estadistica descriptiva

Para dimensionar el tamafio de la poblacién retornada, en ¢ cua-
dro 1 se muestra que entre 2013 y 2018 regresaron al pafs 301 044
mexicanos que anteriormente residian en Estados Unidos. De éstos,
245 616 (81.6 %) tornaron a México de manera voluntaria, mien-
tras que 55 428 (18.4 %) fueron deportados. Al mismo tiempo,
239 342 (79.5 %) de los migfa_ntqs internacionales de retorno
erari hombres y 61 702 (20.5 '%)‘mlij.efes'. Se observa también que

131 969 {43.8 %) de los 'retOrna_dos volvieron a México durange los
liltimo_s 12 meses. ’ ) B

Cuadro 1. Mexicanos que anteriormente
residfan en Estados Unidos, 2018

Motive de retorng Hombres

Mujere;' Tozal

Re;z'dz’;z en Estados Unidos bace un arip
Voluneariq 77025 33876 110 901
' Deportados 19636 1432 21 068
Tosal 96 661 35308 131 969

| _ Residiz en Estados Unidos bace 5 arios
Voluntario 187275 58341 245 616
Deporados 52 067 . 3361 55 428
Towal 239342 61 702 301 044

Fuersite: Elaboracion propia con base en el Inegi (2018).

los retornados més exitosos dejen estos hogares 2 medida que se reincorporan
al mercado mexicano o que d

esde un inicio se establezean en nuevos hogares,
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ciradro 2 se presentan las caracteristicas .socioeconémicas‘ :e
Gbl .cién _}etornada de acuerdo con el tiempo transcurri Soi
u' regreso a México y el motivo de su retorne, o sdea, 1
on de manera voluntaria o deportados.* Por un la o,. a

m.m’ﬁr a los individuos en relacién con el tiempo transcurrido
e ﬁue volvieron a México se observd que, resPecto a ?tque-
5 qiie hace cinco ahos residian en Estados Umdos- —mismos
;ezéé llegaron al pais durante el ﬁltim’o .’.:lflo— tuv;ero-n u(l::
enor participacién en la poblacién econon-lfmamente lactlv.a eS
7lé.r'1té PEA), con bajas tasas de ocupacién hay va or.ac.:lomde
as.de desempleo; con menores niveles de acceso a servicios ;

uridad social y de salud a través del Seguro Popular, crece la
a .ic:.ipacic’m laboral come asalariados y disntinuye el aufoer;—
-léd..'Ademés, sus fuentes de ingreso dependian, en ‘oiasxorl r(;
del trabajo, las remesas externas y los programas sociales, p

principalmente de las remesas internas.

. _ _ .
Cradre 2. Caracteristicas socioeconémicas
de retornados a mediano plazo (porcentajes)

I%zrz'zzble En Estados Unidos hace un afio  En Estados Unidps hace cineo afios
Voluntario Deportados Voluntario Deportados
Edad 384 37.8 40.3 38.9
Hombre 73.4 94.5 777 93.9
Jefe del hogar 54.7 42.3 - 629 52.4
Casado 41.1 26 . 416 17.1
{continia)

i i éxico, de entre
4 El muestreo utilizado se limita a personas nacidas en México,
18 y 65 afios.
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(continuacisn)
Variable En Estados Unidos hace un avio En Estaclos Unidos hace tineo 5
2705
Volurtario D, ;
_— epartades Voluntario Deporeados
Ninguno 3.1 2 2. 9 2.3
Primaria 29.1 34.7 288 281 “
Secundaria 3 |
0.6 37.7
. 36 29.9
Preparatoria 20.6
E 22 19.9
. 26.4
Universidad 16.6 |
. 3.5 12.4
7 . 33
FPardicipacion luborg! Y servicios de salud
Pertenece a [a pEA 714
K 84 78.8
_ . 83.4
Trabaja 69 . 741 77.3 | 819
Desocupado 34 ' | |
R 118 2
4.1
Seguridad social 19.4
E 14.2 20.4
. . 21.5
Seguro Popular 33
] 22
37.2 287
Losicicn en Iz ocupacion
o 63.8 73.5 55.2 G7.6
Autoempleado 32.4 19.1 386 . 29.6
Empleador 0.3 0 34
X 0
Fuentes de ingreso
Trabajo 56.6 65.2 67.3 76
Remesas internas 34 9.3 2
. ' 3
Remesas externas 8.6 6.8 9.6
nas : . 93

Programas sociales 0.6
. 0 L7
(contintia)
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ntinuacion)
En Fitados Unidos bace un afic  Fn Fstados Unidos hace cinco afios
Voluntario Departadps Volunrario Deportades
346 78 763 217
96192 20261 217 442 55015

ez 1: Se considera a individuos de entre 18 y 65 afios nacidos en México.

¢z 2: Escolaridad incluye posgrado.
‘Npiz 3+ Asalariado incluye a empleados, obreros y jornaleros o peones.

iz 4: Cifras calculadas utilizando factores de expansién.

snte: Elaboracion propia con base en el Inegi (2018).

“Por otro lado, al analizar a los individuos segiin el motivo de
‘regreso a México se observa que, respecto a los que fueron
eportados, los retornados por voluntad propia son ligeramente
mayores y tienen mds afios de escolaridad, con especial preééncia
de:mujeres, jefes del hogar y casados, de los cuales un pequefio
ﬁér‘centaje pertenece a la PEA y trabaja, presenta menos desem-
pleo y mejor acceso a servicios de seguridad social y de salud por
medio del Seguro Popular. También, son menos propensos a tra-
. 'bajar como asalariados y prefieren hacerlo por cuenta propia. En
" cuanto a sus fuentes de ingreso, dependen en menor grado del

_trabajo y de remesas internas, pero en mayor medida de remesas

" externas y programas sociales.
Lo anterior muestra que existen fuertes diferencias en la rein-

© -sercién laboral de los retornados de acuerdo con el tiempo transcu-
* rrido desde su regreso a México, donde a medida que se alejan de

-su fecha de retorno se reintegran cada vez mds al mercado laboral
nacional y mejoran su desempefio econémico. De igual manera,
. las caracteristicas socioeconémicas de los retornados voluntarios y
" deportados difieren de manera considerable.

Por ejemplo, el que un menor porcentaje de los retornados
voluntarios formen parte de la PEA puede estar captando que traen
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consigo mayores ahorros, los cuales les permiten posponer su rein-
sercién al mercado laboral mexicano. De igual forma, las mayores
tasas de participacién en el autoempleo y como empleadores refle-
jan posiblemente que los retornados voluntarios lo hicieron con el
objetivo de emprender un negocio, mientras que, en el caso de los
deportados, su regreso fue inesperado. La literatura internacional
ha encontrado que mientras mis grande es el ahorre acumulado
durante la experiencia migratoria, mayor .es la probabilidad de
que, al regresar a su pais de origen, los retornados se dediquen a
emprender un negocio o incurran en actividades de autoempleo
(Dustmann y Kirchkamp, 2002).

Con base en cilculos propios ¢ informacién del Proyecto de
Migracién Mexicana 161 (MMP, por sus siglas en inglés), iniciativa
de colaboracién entre investigadores de la Unjversidad de Princeton
v la Universidad 'de.GuadaIajara, se observa que los migrantes de

retorno al volver 2 México cuentan con ahorros que en promedio -

ascienden a 903.1 délares (18 152.3 pesos).’ Entre los hogares que
reciben remesas internacionales esto constituye un monto significa-
tivo, que en la media representa 139.1 por ciento de su ingreso men-
sual; sin embargo, el ahorro acumulado de quienes regresan varia
significativamente entre los hogares: 39.5 por ciento de los retor-
nados reporta que no trae consigo ahorros; 16.3 por ciento regresa
con ahorros de entre 1 y 300 délares; 14.6 por ciento ahorra entre
301 y 900 délares; 11.9 por ciento entre 901 y 1 500 délares; 10.9
por ciento entre 1 500 y 3 000 délares, y 6.8 por ciento vuelve con
ahorros mayores a 3 000 délares (MMP, 2017).

Finalmente, los menores niveles de participacién en el sector
formal pueden estar caprando la falta de documentos de identidad
0 una estigmatizacién de la poblacién deportada, lo cual 4 menudo
" dificulta ¢ incluso imposibilira su insercién en el sector formal de la
- “economia (Velasco y Coubés, 2013).

.y 5 '-Céicqlq hechocon base en informacién del Banco de México (2019}, udiki-
;¢ zandé el tipo de cambiio vigente en septiembre de 2019 de 20.1 pesos por délar.

Reinsercién y asimilacién econémica de los migrantes

) Metodologia

A continuaci6n, se describen los modelos empiricos utilizados para
analizar el proceso de reinsercién econdmica de los migrantes inter-
nacionales de retorno. Inicialmente se estimaron una serie de mode-
los probit para analizar c6mo el haber regresado a México durante
el dltimo afio o 1iltimos cinco afios, ya sea voluntariamente o por
deportacién, se asocia con la probabilidad de trabajar o de estar des-
empleado. Los modelos se definen de la sigujente manera:

Pr(y,=1|X,Z,8) =D(Xp+Zy+3) 1)

Donde ®(-) representa la funcién de distribucién acumula-
tiva para la distribucién normal estindar. En el primer modelo, la
variable dependiente y, toma el valor de 1 si el individuo trabaja y
0 si no lo hace; en el segundo modelo , toma el valor de 1 si el indi-

. viduo estd desempleado y 0 si estd ocupado. I vector X, estd inte-

grado por una serie de variables a nivel individual que, se presume,

3 influyen sobre la probabilidad de trabajar. Entre éstas se incluyen la

edad, la edad al cuadrado y una serie de variables dicotémicas que

' denotan el género, si el individuo es el jefe del hogar, estado civil,

méximo grado de estudios obtenido y si la persona recibe ingresos
POI remesas internas o €xternas.
- En una primera especificacién, el vector Z, estd integrado por

* dos variables dicotémicas: una que indica si hace un afio el individuo
- radicaba en Estados Unidos y otra que denota si éste era el caso hace

cinco afios. En una segunda especificacidn, Z estd compuesto por
cuatro variables dicotémicas: si hace un afo la persona residia en
Estados Unidos y retorné a México de manera voluntaria; si en el
tiltimo afo retornd al pafs porque fue deportado; si hace cinco afios

radicaba en Estados Unidos y retornd a México de manera volun-

taria; y si durante los Gltimos cinco afios retorné al pais a causa de

¢ tina deportacién. Cuando el evento no ocurre, fas variables toman el

61




Pedro Paulo Oreraca Romano / Ramén Medina Sanchez

valor de 0. Por tiltimo, el vector 8, contiene una serie de controles que
indican la entidad fedesativa de residencia de] individuo.

Para facilitar I3 interpretacion de los resultados se presentan
los efectos marginales {en Jas medias) de los modelog probit esti-
mados con base eq I3 ecuacién (1). De manera especifica, el efecio
para Z, estd dado por:

OPr (.= 1]X, 2.5) = 2 (XB+Zy+35) =P+ Zy+5) xy, (2}
— L T R AP 2y +8)-

T8z, 9z,

Donde ®() representa la funcién de densidad de probabilidad

_parala distribucién normal estdndary, en comparacién con el primer

modelo, y, toma el valor de 1 s el individuo ests desempleado y 0 si
estd ocupado; ademds, v, es el coeficiente asociado con la variable Z,.
Este modelo demuestra que los efectos marginales obtenidos captan
los efectos de variaciones Pequefias o infinitesimales en la variable de
control Z, sobre la probabilidad de que el evento 3, ocurra.

"También se estimaron una serie de modelos por el mérodo de
minimes cuadrados ordinarios (en adelante MCO) para analizar
el proceso de reinsercién econdmica de los retornados en ¢f corto
Plazo, o sea, durante log primeros cuatro trimestres de sy regreso a
Meéxico. Esos modelos se basan en la siguiente ecuacién:

¥,.= 1(ax t“rimestres‘,:) + W’l -+ T:+ 8r+ e, (3

Donde en el primer modelo, calculado con base en todos Ios
migrantes internacionales de tetorno, y, es una variable binaria
que toma el valor de 1 si el individuo 7 en el perfodo # trabaja, y
0 si no lo hace; en el segundo modelo, estimado utilizando a los

tetornados ocupados, ¥; denota el ndmero de horas trabajadas por

semana y; en el tercer modelo; calculado con base en los retornados
que€ reportan ingresos positivos, J; répresenta el ingreso mensual,
Respecto a las variables de control, trimestres, indica el namero de
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trimestres transcurridos desde que el migrante retorné a México;
| W_es un vector de variables a nivel individual que incluye la edad,
it

la edad al cuadrado, afios de escolaridad v una serie de variables
dicotémicas que indican si el individuo es hombre, jefe del hogar,

estd casado, tiene acceso a seguridad social, es asalariado ¥, final-

mente, si es empleador; 7] indica el trimestre en ef que el inclivicl.uo
fue entrevistado; §, es un vector que expresa la entidad federativa
de residencia, y €, es un error aleatorio. Para controlar por proble-
mas de heterocedasticidad, sobre todo en los casos cuando y, s
continua, las regresiones se estimaron utilizando errores estdndar

- robustos basados en White (1980).6

Resultados

En el cuadro 3 se muestran los efectos marginales del modelo pro-
bit presentado en lz ecuacién (1), donde se examina la relacién entre
ser retornado y la probabilidad de trabajar y de estar desempleado.

| Cuadro 3. Modelo probit sobre la probabilidad
de trabajar y estar desempleado a mediano plazo

Variable ) 2) 3) )
. Empleads Desemploado
Residia en Estados 0,105+ 0.0167%%
Unidos hace 1 afio
(0.023) (0.005)
Voluntario -0.012 0.010 %
‘ {0.009) (0.002)
Deportado -0.116* 0.035%**

{contintia)

¢ Fn el andlisis empirico llevado a cabo con la Enadid 20.18, se -tiene.n '424 v
980 observaciones de mexicanos que hace un afio y hace cinco afios vivian en -
Estados Unidos, respectivamente. En el analisis levado a cabo con la ENOE., se
tienen 444 observaciones de mexicanos retornados, de los cuales 292 trabajan.
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(continnacion)

Variable : @ 2 3 4

Empleads Desempleady
De te!
[‘Jorta o (0.063) (0.010 -
Residia en Estados o
Unidos hace 5 afios 0041~ 9.006
(0.018) (0.004)
Voluntatio 0.006
.- K 0.001
(0.006) (0.002)
ih Deportado
i _ -0.021
] -0.001
| [ (0.041) (0.008)
g Controles a pivel .
;’ ; individual S St S St
| Efecros fijos estarales Si St Si
i i Si
Pseudo R2 0.194 0.194 0.061 0.062
5 N (sin factor de 7
. expansion) 231 519 231 519 155 930 155930 .
i Nota I: *p<0.10; 5D 03; Fx .
! il P 5 T p<0.01. Errores estinday sefalados enre

: v lnduye i ivi .
' i ) i . n a tOdOS 105 .lnd!VlduDS d.f_' <ntre 18 y 65

j!:[f;: ;: Columnas 3 y 4 a guienes pertenecen a ia PEA,
: Controles a nivel individual incluyen edad, edad al cuadrado y |a
s

SlgLElEllteS VaIIablCS d.lCOtOI'ﬂlCaS. S€X0, sl es Jﬂf& del hogar, Casado Inéleo
>

j nwel de estudlo P P
i S, Tece CI101), de remesas dolnestlcas y recepcion de remesas

extranjeras.

| Fuente.' Elaboracién propia con base en ¢f Inegi (2018).

1
I
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“En la columna 1 del cuadro 3 se muestra que haber residido
eni Estados Unidos un afio previo a ser encuestado se asocia con
“una reduccién de 10.5 puntos porcentuales en la probabilidad de
rﬁbajar (p<0.01); mientras que haberlo hecho cinco afios antes,
ina reduccién de 4.1 puntos porcentuales (p<0.10). Al desglosar
Jos resultados segiin el motivo de su regreso, la columna 2 mues-
‘tra que, en el caso de los retornados voluntarios que tienen menos
'dé un afo en México, haber vivido en la Unién Americana no
‘influye sobre la probabilidad de trabajar. De manera contraria,
haber regresado a causa de una deportacion se asocia con una dis-
.minucién de 11.6 puntos porcentuales (p<0.10). De manera adi-
'ci_:onal, entre los que retornaron durante los iiltimos cinco afios no
se observa efecto alguno sobre la probabilidad de trabajar segiin
‘el motivo de su regreso.

"Las columnas 3 y 4 examinan cémo el ser retornado se asocia
- con estar desempleado. Por un lado, la 3 muestra que haber resi-
_ dido en Estados Unidos un afio previo a la entrevista se relaciona
- con un.incremento de 1.6 puntos porcentuales en la probabilidad
de estar desempleado (p<0.01). Sin embargo, entre Ios individuos
que regresaron a México durante los ultimos cinco afios, no se
observa efecto alguno. En cuanto a los retornados que volvieron
de manera voluntaria durante el Gltimo afio, la 4 muestra que esto
_se asocia con el incremento de un punto porcentual en la probabi-
lidad de estar desocupado (p<0.01), en tanto en los deportados la
cifra asciende a 3.5 puntos porcentuales (p<0.01).

Para dimensionar estos efectos, cabe destacar que a finales de
2018 la tasa de desempleo en México se ubicé en 3.6 por ciento.
Un incremento de 1.6 puntos porcentuales en la probabilidad de
estar desempleado implica que, en promedio, los retornados tie-
nen una tasa de desocupacién de 44.4 por ciento mayor a la de
los no migrantes, cifra que desciende a 27.8 por ciento entre aque-

llos que lo hicieron de manera voluntaria, y asciende a 97.2 por
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ciento para los deportados. Por otro lado, a cinco afios de haber
vuelto a México, el ser migrante de retorno no estd relacionado
con la probabilidad de estar desempleado, independientemente
de que se haya regresado por voluntad propia o deportacién.

En resumen, estos resultados sugieren que, en el corto plazo, los
retornados enfrentan fuertes restricciones que dificultan sy reinser-
cidn al mercado labora} nacional. Sin embargo, en el medizne y
largo plazo presentan un desemperio similar al observado entre Jos
1o migrantes, pero con menores niveles de participacién laboral.
Ante esto, resulta pertinente analizar con mayor detalle qué ocurre
con los migrantes internacionales de retorno durante los primeros
12 meses de su regreso a Meéxico.

En el cuadro 4 sc presenta informacién sobre e proceso de rein-
sercién econdémica de los retornados en el corto plazo.” Primero,
se observa que del primer al cuarto trimestre de Su regreso a
Meéxico la tasa de participacién laboral de ellos se incrementa gra-
dualmente, af pasar de 51.1 a 71.7 por ciento. Segundo, entre los
retornados ocupados no se observa un aumento en of nimero de
horas laboradas en este perfodo, dado que en promedio trabajan
38.7 horas por semana durante el primer trimestre, mientras que
Para el cuarto esta cifra desciende a 38 horas. Tercero, el ingreso

thimo, la tasa de desempleo presenta upa reduccién considerable
al transitar de 15 por ciento en el primer trimestre de su regreso a
4.9 durante el cuarro, Los resultados muestran claramente c6mo
los retornados Pasan por un proceso de reinsercign econdmica,

7 La ENOE no permite identificar a log migrantes internacionales de retorno
de acuerdo con el motivo de su regreso a México. '
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Cuadro 4. Reinsercién econdmica
de los migranies de retorno a corto plazo

Trimestres transcurridos desde su retorno o México

I il 111 v

51.1 59.7 71.4 71.7

e 9

‘Desémpleados (%) 15 7.5 4 4
Horas trabajadas
198 257 26.7 27.3
s (O . 38
cupados (%) 38.7 43.1 37.4

Ingreso mensual 3716.4 44045 4159 42986

Ne ; 7 1: Este cuadro incluye a individuos de entre 18 y 65 afios nacidos en
Ve £ !

]MVCE;TIEI Ingreso mensual en pesos (diciembre 2018) se calculé con base
Nota 2

- en individuos que reportan ingresos positivos.

g I
Nota 3: En Desempleados sélo incluye a individuos que pertenecen a

i i i £0o
PEA (datos calculados con base en migrantes internacionales de reto

S ).
0’ bSCI Vados durante Cuatro trimestres. Se u[lllzaron faCtOreS de EXPHI[ )
A

Fuénte: Elaboracidn propia con base en el Inegi (2015-2018).

V 105
Pinalmente <n Cl Cuadro S S€ muestran 108 Iesult‘ados dﬁ
Ed

i6 8 alse
" modelos estimados con base en la ecuacién {3).% En la column

i6 i Te que
puede observar que, entre la poblacién retornada, cada trimestre g

- transcurre a partir de su regreso a México incrementa {en promedj;o)'
- probabilidad de trabajar en 8.0 puntos porcentuales (p<0.01). Asi

- mismo, entre los retornados, ser hombre (p<0.01) y jefe del bogar

c . €SCIIPTIIVO.
D bldo a que el Presente eStllle h&CE un a_na.hSls meramente d P >
p P P : maaos P I € L=}
L8] i O I.'CSLlltadOS de rnodelos €5
8¢ opt QI PI sentarl S 1. d Le) l m I(I(l() (IE
I\A COen lugar d.e mOd.ClOS longltud.lnales EStImadoS por Cl metodo dc e{eCtOS
| oS, ¥ resto de
. ﬁ oS de manecra que se pueda anahzar mostear El lmPaC[O L« C] (] ]as
varial . e m
blES de Contfol NO Obsra.ﬂte, astimacionsgs rea.ilzadas 111ed1a_n ()(it’_‘l()s

de efectos fijos arrojaron resultados similares.
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(p<0.10) se asocia de manera positiva con la probabilidad de laborar.®
La columna 2 muestra que, entre los retornados ocupados, no existe
relacién entre el ntimero de trimestres en México v el ndmero de
horas laboradas. Por gltimo, en Ix columna 3 se observa que, entre
los retornados ocupados que reportan ingresos positivos, por cada
trimestre transcurrido desde su regreso al pafs su ingreso mensual
aumenta en promedio 269.1 pesos (p<0.10).

Cuadro 5. Modelo MCO sobre Ia probabilidad de trabajar, el
nimero de horas laboradas ¥ el ingreso mensual a corto plazo

Variable Trabajar Horas laboracizs Tngreso mesisat
Trimesires desds

retorno 2 Meérics 0.080%= - -0.977 269.1*
©.019) . - (1.041) (145.9)
Edad 0.031+* 0,223 36.05
(0.011) . 0.719) (111.8)
Fdad? 0.00] %+ 0.00% 0.017
{0.001) {0.009) {1.418)
Afios de _
escolaridad -0.010 - -0.099 193,8#+%
' (0.007) : (0.466) (73.67)
Hombre 0.330%++ 8705 ¢ 728.2
{0.059) . (3.333) (544.6)
Jefe del hogar 0.145* -:13.07 4083.3
{0.077) (12.02) {3 975.5)
Casado -0.022 1.157 415.5
(0.047) (2.569) (311.4)
(contintia)

> El modelo lineal de probabilidad (en adelante MLP) estimado en la columna 1,al
igual que rodos los modelos MLP, es inherentemente hererocedistico, Estimaciones
realizadas con base en un modelo probit muestran resultados altarnente similares,
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- bl e Trabajar Horas lnboradas Ingress mensial
Fiaridd :
'. ek 488.9
Seguridad social 11.67 .
S (2.876) (555.7)
-0.602 3 539.3**
(4.278) (434.1)
9.155*% 5 025.5%*
(4739} (1547.1)
féé;gsﬁjm o« o 5
tegionales . | -
. 0.229 0.107
N.Giu factor de 444 292 292

i f encre
‘Nota I: *p<0.10; **p<0.05; ***p<0.01. Errores estdndar sefialados

aréntesis. ) . .
?&m 2: El cuadro incluye a individuos de entre 18 v 65 afios nacidos en Méx_lc_:o.
'f:\fom 3: El Ingreso mensual en pesos pertenece a diciembre 2018.-Regr651(«)a-
ncs é;stimadas utilizando errores estindar robustos basados en White (1980).

~Fuente: Elaboracién propia con base en el Inegi (2015-2018).
Conclusiones

. En este capitulo se examiné el proceso de reinsercién laboral en
Mésico de'la poblacién migrante internacional de retorno 'prove—
. “niente de Estados Unidos. Se observé que durante sus primeros
- meses en México los retornados, particularmente los deportados,
- presentaron menores tasas de participacién laboral, mayore-s’tasas

de desempleo y menor ingreso mensual respec.:to ala pol;lacmn zo

migrante. Sin embargo, a medida que se reinsertan a m:{erca )

mexicano su intervencion laboral aumenta, su tasa\' de faseml-
B 'i)leo disminuye y su ingreso se asemeja al promefho nac’:mna .
.'Ad'emés, los retornados que tienen entre uno y cinco afios en
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México muestran un desempefio en el mercado laboral similar 4]
observado entre los no migrantes, aunque con menores niveles de
participacién laboral.

Los hallazgos de este estudio complementan a Iy literatura
reciente que ha observado un deterioro relativo en ] déscmpeﬁo
econdémico de la poblacién migrante de retorno ¥ la existencia
de diferencias tegionales importantes en sqy proceso de reinser-
cién (Campos—Vézquez y Lara, 2012; Denjer ¥ Masferrer, 2020,
Gutiérrez, 2019; Parrado y Gutiérrez, 2019). Se aprecia explici-
tamente que el desempefio de Jos tetornados en el mercado labo-
ral tiende a mejorar a medida que éstos se alejan de su fecha de
Fetorno y que varia con Tespecto a si el retorno fue voluntario
0 producto de deportacién. Los mayores niveles de desempleo y
menores ingresos de los retornados en el corto plazo son con-

A nivel individual, Jos altos niveles de desernpleo e informa-
lidad entre [a poblacién retornada durange Sus primeros meses en

ingresos laborales e (idealmente) integrarse de manera rdpida al
sector formal de la economia.

Posibles acciones que pueden acelerar €] proceso de reinsercién
laboral de Jos migrantes de retorno incluyen: la organizacién de
ferias de empleo temdticas, particularmente en aquellas localidades
con un nimero importante de retornados; continuar cop asesorfas
y acompafiamiento en la obtencién de documentos, de manera que
puedan acceder a empleos formales mejor remunerados, asi como el
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torgamiento de créditos (o microcréditos) vinculados a pro§rzmas
'Ze'.capacitaci(’)n y asesoria técnica para retf)mados emprenI ;dzzzs
“interesados en establecer su propio negocio, entre otras. ozj
.'se deben incrementar los esfuerzos para que los retornados co? i
i:;'m y puedan acceder a los distintos programas gub.ernrz::;znta es y
:' séciales, en parte como posible complemento a su-s ing - .Cho .
| En virtud del capital humano que traen consigo y el he .
. q'ue gran parte de ellos se encuentra en eda(-i laboral o proa‘d;lc;n:é
los migrantes internacionales de retorno t1em:ndla Ca‘ii:l;oné_
fungir como contribuyentes importantes en e ’ f:sarr -
“mico de México. Sin embargo, esto sélo sucederd §1 se procuran

 condiciones necesarias para ello.
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